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Riigikohtu arvamus kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
(kohtuhaldusmudel) kohta

1. Uldiselt

Riigikohtu juhtkonna ja kohtunike seas on erinevad seisukohad nii eelndu vajalikkuse,
kasulikkuse ja realiseeritavuse kui ka selle osas, kas ja mida tuleks halduse lileandmisega
samaaegselt reguleerida. Enamus kohtunikest siiski pohimotteliselt pooldab kohtuhaldusmudeli
muutmist ja kohtuhalduse tiitevvoimult tilevotmist. Kiill aga juhiti tihelepanu mitmele olulisele
aspektile ja esitati ettepanckuid ka konkreetsete séitete kohta. Konkreetsed ettepanekud esitasid
lisaks siinkajastatud kolleegiumide ettepanekutele riigikohtunik Urmas Volens ja Riigikohtu
direktor Ullar Kaljumie. Lisame need siia arvamuse juurde teadmiseks eraldiseisvate
seisukohtadena, mida ei ole kohtunike ega juhtkonnaga eraldi kooskolastatud.

Esmalt vajab tdhus autonoomne kohtuhaldus ka maksimaalset eelarvelist sdltumatust. Eelndus
pakutud esimese ja teise astme kohtute eelarveliselt nn pdhiseaduslikuks institutsiooniks
muutmine on samm edasi, kuid siiski ei pruugi see tagada kohtusiisteemi eelarvelisi vajadusi ja
eelkdige finantseerimise stabiilsust, kui eelarveldbirddkimiste osas on otsustav sona Riigikogu
rahanduskomisjonil. Ideaalis peaks kohtusiisteem haldusorgani kaudu esitama oma eelarve
taotluse, mis koos katteallikatega ldheks muutmata kujul Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule
esitatavasse riigieelarve eelndusse, kuid Riigikogul oleks eelndu menetlemise kéigus voimalik
seda ka muuta/vihendada. See on seda enam olulisem, et eelarveliselt ei pruugi jddda pakutud
mudeliga alles seni Justiitsministeeriumi eelarves sisaldunud vajalikku puhvrit ettendgematute
kulude jaoks aasta 1dikes, mis vodivad tekkida. Lahendada tuleks nn arvestuslike kulude
kiisimus, voimaldamaks tditmata v0i eemalolevate kohtunike ja kohtuametnike kohtadega
seonduvat palgaraha kasutada paindlikult siisteemi huvides ka teisiti (nt lisatasude maksmiseks
vO1 ajutise t06j0u palkamiseks), kui siisteem peab to66 ikkagi tervikuna dra tegema.

Teiseks ei taga eelndu kontrolli kohtuinfosiisteemi (KIS) ega teiste kohtu padevuses olevate
asjadega seonduvate infosiisteemide (nagu maksekdsu, kinnistusraamatu ja &driregistri
infosiisteemi) iile. See on oluline kiisimus, kui kohtud ei ole sisuliseks tellijaks nende
slisteemide arendamisel ja kontrollimisel voi paremal juhul oleksid ,tellijaks rahata®. Vajalik
oleks, et kohtuhaldusele antaks iile ka registrite haldamine ja sellega seonduvad vahendid. Isegi
kui see ei ole kiirkorras voimalik, tuleks eelndus ette ndha iileminek hilisemal ajal voi
etappidena.

Eelndust ei selgu ka, kas ja millal 1dheksid koos kohtuhaldusega iile seni Riigikohtu vastutusel
olevad ja kogu kohtusiisteemi puudutavad funktsioonid, nagu vastutus kohtunike ja
kohtuametnike koolituse ning kohtunikueksami korralduse ja personaliarvestuse eest kui ka
kohtunikueksamikomisjoni, koolitusndukogu ja eetikandukogu teenindamine. Loogiline oleks,
et ka need funktsioonid antakse iile uuele kohtute haldus- ja arendusnoukogule (KHAN), kuid
eelduslikult v3iks seda teha hiljem, kui uus siisteem juba toimib. Siiski on kohtunike seas
erimeelsused, kas ja millal neid iilesandeid iile anda. Samas selgus voiks selles suhtes olla.

Suureks puuduseks eelndu rakendamisel on ebaselgus sellega seotud kulude ja nende
katteallikate {ile. Kohtuhalduse {ilevotmine ei ole vdimalik rahata. Piisav ei ole vaid mone
senise Justiits- ja Digiministeeriumi ametikoha {ileandmine. Uue asutuse ja siisteemi
rakendamisega kaasnevad paratamatult nii iihekordsed rakenduskulud kui ka hilisemad
pusikulud. Kui nende katmine ei ole tagatud, vdib kohtuhalduse iilevotmine takerduda juba
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esimesel sammul. Selgus kulude osas on seda olulisem, et eelndu seletuskirja jargi soovitakse
kohtuhaldus {ile anda tilimalt kiiresti. Seoses rakendamisgraafikuga margime, et see ei tundu
ainuiiksi eelndude menetluskorda ja vajalike personalimuudatuste tegemise aega arvestades
realistlik.

Vidhemasti osa Riigikohtu juhtkonnast ja kohtunikest on seisukohal, et kohtuhalduse
iileandmisest tiksi ei piisa, vaid samaaegselt tuleks rakendada ka mitmeid muid uues kohtute
arengukavas ettendhtud meetmeid, mis muudaksid kohtute tegevust ja kohtumenetlust
tohusamaks. See on vajalik esmajoones selleks, et iseseisvas siisteemis oleks vdimalik
ressursside maksimaalselt paindlik jagamine ja kasutamine ega esineks mittevajalikke tokkeid.
Seadus voiks samaaegselt kohtuhalduse {ilevotmisega vdimaldada mh kohtuasjade
paindlikumat jagamist, minimaalselt leevendades kohtute vahel asjade jagamise territoriaalse
kohtualluvuse piiranguid. Parandada tuleks kohtunike koormuse mdotmise metoodikat. Samuti
voiks voimaldada kohtuesimeestel tohusamalt kohtuid juhtida, moodustades kohtute
cestseisused ja andes osa senisest kohtute tildkogude padevusest neile, samuti andes neile
Oiguse kinnitada kohtute todjaotusplaane. Paindlikum voiks olla kohtunike liikumine
kohtuastmete vahel ja kohtunikukohtade ajutine tditmine. Palgasiisteemis voiks kaaluda
toopanusest sdltuvate lisatasude rakendamist. Osa kohtunikke on siiski neile ettepanekutele
vihemasti praegu vastu, leides, et kohtuhalduse vdiks rakendada ka muude muudatusteta ning
tegeleda nendega pohjalikumalt eraldi. Osa leiab aga, et nt asenduskohtuniku institutsioon ja
kohtunikele lisatasu maksmine seoses kohtuasjade lahendamisega vdivad olla pohiseaduslikult
problemaatilised. Osa kohtunikke ei pea digeks kohtu esimehele ulatuslike volituste (nt
toojaotusplaani kehtestamine) andmist ning eelistaks selle péddevuse andmist kohtu
eestseisusele.

Nii voi teisiti on kohtute seadus eri aegadel tehtud ebasiisteemsete muudatuste tottu kohati

vastuoluline, aegunud ja raskesti jélgitav ja vajaks eelduslikult terviklikku siistemaatilist
revisjoni.

2. Konkreetsed mirkused

1) KHAN

Kaaluda voiks KHAN nimetusena lithemat nimetust kohtute néukogu (vrd eelndus (nt KS §-d
40! ja 41%) on paragrahvide tekstis kasutatud liihendatult néukogu).

2) KHAN-i méirusandluspéevus

Eelndu kohaselt hakkab KHAN otsustama paljusid kiisimusi, mida praegu otsustab minister
miirusega. Kavandatava KS § 411 Ig 3 kohaselt ei ole aga KHAN-il méirusandluspidevust,
vaid ta vOib teha otsuseid ja anda juhiseid. Niisiis liiguks hulk kiisimusi, mida praegu
otsustatakse madruse tasemel, tildkorralduse (st iiksikakti) tasemele.

Kuigi Riigikohtu valitseva praktika kohaselt ei ole {ild- ja iiksikaktide vahel selget
tileminekupiiri (RKPJKo0 5-22-4/13, p 76), on tdendoline, et digusselguse ja -kindluse huvides
oleks ka edaspidi moistlik osa kiisimusi otsustada iildakti tasemel. Niiteks kohtute
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toopiirkonnad, millest sdltub kohtualluvus, ja mis riivab selgelt PS § 24 1g-s 2 sitestatud
pohidigust olla oma kohtuasja arutamise juures. Ei oleks maistlik, et isik, kellele kriminaal- voi
tsiviilasjas kohtualluvus ei sobi, hakkab vaidlustama KHAN-i iildkorraldust halduskohtus.
Seepirast on asjakohane niha KS § 411 Ig-s 3 ette iildine médrusandluspidevus (sel juhul valiks
KHAN akti liigi ise) vdi siis teha seda konkreetselt mone volitusnormi juures eraldi.

Riigikohtu iildkogu (RK UKo 3-2-1-40-15, p 49-51) on oma praktikas leidnud, et pdhiseaduses
nimetamata riigiorgani, sh avalik-6igusliku juriidilise isiku juhtorgani normiloomepéadevust ei
saa vilistada. Eriti asjakohane on siinkohal vordlus iildkogu otsuses esitatud analiiiisiga
kohalike omavalitsuste osas, mille jarelduseks on, et pdhiseaduses nimetamata isiku voi tema
organi 0igus luua norme voib tuleneda tema pdhiseaduslikust staatusest. Eelnduga antakse
kohtule, mille {iheks organiks on KHAN, pohiseadusliku institutsiooni staatus (RES § 2 1g 2 p
2). Seega oleks KHAN-ile maarusdiguspadevuse andmine kooskolas Riigikohtu iildkogu senise
praktikaga. Sellise otsustuse tegemise digus peaks aga olema seadusandjal, mis tdhendab, et
konkreetsed volitusnormid peaksid expressis verbis tulenema seadusest endast, mitte sdltuma
KHAN valikust.

Soltumata sellest, kas KHAN hakkab otsustama iiksnes haldusaktidega voi mitte, v3iks olla
asjakohane KHAN-i iildise iseloomuga ning vélismojuga aktide (nt kohtute toopiirkonnad,
kohtunike arv, kohtute ja kohtumajade asukohad jne) avaldamine Riigi Teatajas (vastavalt
RTS-i muutes), arvestades nende aktide diguslikku olulisust.

3) KS § 37

Positiivsena nihti, et eelnduga plaanitakse laiendada KS §-is 37 sitestatud osalise koormusega
tootamise tingimusi. See aitab loodetavasti muu hulgas viltida olukordi, kus kohtunik peab
seisma silmitsi distsiplinaarvastutusega, sest tal pole tuvastatud osalist toovoimet, aga ta sellegi
poolest ei ole ajutiselt voimeline todililesannetega tdiskoormusel hakkama saada.

4) KS§38

Eelnduga plaanitakse muuta KS § 38 1g-t 2 selliselt, et edaspidi ei ole valdkonna eest vastutaval
ministril enam digust kutsuda kokku erakorralist kohtunike tdiskogu. See muudatus on loogiline
arvestades teisi muudatusi, millega sisuliselt antakse seni valdkonna eest vastutava ministri roll
iile KHAN-ile. Samas leiti, et voiks kaaluda n-6 neutraalse osapoole Oigust erakorralise
kohtunike tdiskogu kokkukutsumiseks ja tehti ettepanek muuta KS § 38 Ig-t 2 selliselt, et lisaks
Riigikohtu esimehele oleks erakorralise tdiskogu kokku kutsumise digus nt vdhemalt kuuel
KHAN-i liikmel {iihiselt (sarnaselt MTUS-is ja AS-is leiduvatele sitetele, mis annavad
litkmetele/osanikele/aktsiondridele diguse nouda koosoleku kokkukutsumist). Pakuti ka, et
piisav voiks olla ka vdhemalt viie liikme ndue, nt kui tdiskogu kokkukutsumist peavad
vajalikuks koik kohtute tdiskogu valitud kohtunikust liikmed.
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5) Eelnou §1p 29 (KS§391g2)

Laikes 2 nimetatud Justiitsministeerium, aga KS § 40! Ig-s 1 justiits- ja digiminister.

Seletuskirjas on ddrmiselt ebaméadrane selgitus, milleks on vaja Idike teises lauses sisalduvat
(valve)edasivolitust. Kas ja millise valdkonna eest vastutava ministri (ministeeriumi?)
kohtuhaldusiilesannete iileandmist pikemas perspektiivis iileantavana silmas peetakse.

6) Eelnou§1p 33 (KS§41tlglp3)

Justiitsministeerium voi Justiits- ja Digiministeerium?

7) Eelnéu §1p 40 (KS § 531g 2)

Redaktsiooniliselt ei tundu pohjendatud kajastada muudetavas tekstis 10igu numbrit, kui
muudatus puudutab vaid 16ike iihe voi mdne lause limbersdnastamist.

8) Eelndu § 1 p 46 (KS § 99 1g 2)

Seletuskiri kajastab plaanitavat muudatust vaid osaliselt, tdpsemalt Riigikohtu iildkogu
hidletsensuse osas: 2/3 ndue asendub lihthididlteenamusega kohtuniku teenistusvanuse
ilemmaééra tostmisel. Tegelikult kaob muudatuse joustudes ka kehtiv salajase héadletuse ndue.
Kuigi tegemist on erandliku ndudega, on see osade kohtunike arvates asjakohane vdhemalt
Riigikohtu enda litkme teenistusvanuse iilemmaééra tdstmise otsustamisel.

9) Menetlusseadustike muudatused

Eelnduga plaanitakse muuta mitmeid menetlusseadustikke selliselt, et dokumentide
elektrooniliselt kédttetoimetamise tdpsemad ndudeid vOib kehtestada lisaks valdkonna eest
vastutava ministri méadrusega ka KHAN-i poolt maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei
kodukorraga. Kui tidnases olukorras 1dhtub Riigikohus vajadusel ministri maérusest, siis seoses
muudatusega voib tekkida olukord, kus on vajalik ldhtumine esimese vdi teise astme kohtu
kantselei kodukorrast.

10) KHAN-i kodukord ja KHAN-i liikmete valimise kord
Seletuskiri voiks sisaldada iildist pohimotet, et KHAN liikmete valimiste korra kehtestamisel

tuleks pidada meeles kandidaatide vordset kohtlemist seoses KS § 40! Ig 2 lausetes 2 ja 3
satestatud nduete koosmajus.



Lisa 1

11) RVastS muutmine

Eelnduga plaanitakse muuta RVastS § 17 Ig-t 1 selliselt, et edaspidi esitatakse taotlus kohtu
poolt tekitatud kahju hiivitamiseks KHAN-ile. Kuivord osad KHAN-i litkmed on kohtunikud,
tuleks KHAN-i kodukorras sitestada tingimused millal peab liige end kahju hiivitamise taotluse
arutamisest taandama. Viide sellise tingimuse vajalikkusele voiks samuti olla juba eclndu
seletuskirjas. Kohtu tekitatud kahju hiivitamise taotluste lahendamise paddevuse andmisel
KHAN-ile tuleks tervikuna libi mdelda ja seletuskirjas kajastada ka rahuldatud nduete
finantseerimise pool (eelarve).

12) RES § 2

Eelndu § 5 punktis 1 on ekslikult kirjas, et muudetakse RES § 2 16ikeid 1 ja 2. Tegelikult
muudab eelndu RES § 2 1g 2 punkte 1 ja 2.



